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Frankfurt am Main, den 23. April 2010

Der Ortsbeirat moge beschlieBen: .

Die McDonaldisierung des 6ffentlichen Raums am Beispiel
des Projektes ,,Offentlich-Private-Partnerschaft“ fiir Ingeni-
eurbauwerke der Stadt Frankfurt am Main

Bezug: M 46/10 | é; 7

&

Die Stadtverordnetenversammlung moge beschlieflen:

Der Magistrat wird beauftragt, zu priifen und zu berichten:

(1) In der genannten Magistratsvorlage wird — offenbar als Argument — die Zahl von iiber 100
in die Wege geleiteten OPP-Projekten in Deutschland genannt. Im Vergleich hierzu: Wie zu-
frieden zeigt sich der Magistrat mit der Entwicklung des OPP-Projekts ,,Bildungszentrum
Ostend” (BZO) mit seiner Unzahl von Mingeln (Billigbauweise, welche beispielsweise die
Heizkosten um 30 % hoher treiben als bei addquater Warmedammung der Fall wire; Klassen-
rdume, die um ein Drittel kleiner gestaltet sind als gemeinhin iiblich; die fehlende Turnhalle,
die nun angemietet werden muss; eine Cafeteria, die in ihrer vom Betreiber abgenétigten sub-
unternehmerischen Konzeption gezwungen ist, fiir die Schiiler kaum erschwingliche Gastro-
nomiepreise zu fordern; von der Stadt teuer finanzierte Tiefgaragen-Parkplitze, fiir die 500
LehrerInnen nun 60 Euro Parkgebiihren aufzubringen haben; ,,6konomisch® motivierte Ein-
sparung der Fluchttreppen, die zusitzlich nachgeriistet werden mussten; unzureichender
Querschnitt der Flure, da hierzu die Zahl von iiber 1.300 SchiilerInnen zu wenig beriicksich-
tigt wurden, als infrastrukturell vorgesehen, etc. etc. pp.)?

(2) Aus heutiger Sicht werden nach dem Riickkauf des BZO in 2025 den dann insgesamt €
102 Mio. an stidtischen Aufwendungen nur € 55 Mio. an Investitionen der privaten Betreiber
gegeniiber stehen. Was sind die Griinde dafiir, dass hierzu zwar Effizienzvorteile von 25 %
gegeniiber Eigenerbringung behauptet werden konnten, tatsdchlich aber das Investitionskon-
strukt erheblich kostspieliger geworden ist, als die konventionelle Losung hétte erwarten las-
sen?

(3) Auf welche Weise geht das tibliche, sich gegen Regressanspriiche immunisierende Geba-
ren der Branche, tiber sogenannte ,,Geschéftsgeheimnisse® undurchsichtige und geheime Ver-
tragsregelungen zu schaffen, als ,,Verdunklungsrisiko* in die Kalkulation ein?




(4) Wie kann aufgrund dieses Geschiftsmodells der immanenten Verschleierung die notwen-
dige vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und privaten ,,Partner” gegeben
sein?

(5) Dankbar ist jedenfalls die {iber die Presse zugesicherte ,, Transparenz® aufzunehmen. Aus
welchem Grund ist die Anlage 2 im PARLIS nicht 6ffentlich zugénglich?

(6) Sieht der Magistrat den privaten Vertragspartner in der Pflicht, schutzwiirdige Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse iiberzeugend nachzuweisen, wenn Vertragsteile geheim bleiben
sollen? Kann hieriiber im Streitfall der/die Datenschutzbeauftragte und als letzte Instanz das
Oberverwaltungsgericht befinden?

(7) Zitat M 46, S. 4:

,, ® die Stadt erhdlt iiber den gesamten Vertragszeitraum einen Ansprechpartner fiir Mdngel
des Bauwerkszustandes und der Nutzbarkeit der Bauwerke und kann diese direkt durch Min-
derzahlungen sanktionieren (die gesamte Vertragslaufzeit wirkt als Gewdhrleistungsfrist);

® die OPP-Projektstruktur sichert die Stadt bei jeglichen Vertragsverletzungen bis hin zu
einer Insolvenz des privaten Partners ab; “

Wie konnen am gegebenen Projekt von Seiten der Stadt eventuelle Méngel in den Bauausfiih-
rungen konkret begegnet werden? Wie erfolgt die diesbeziigliche Kontrolle und Uberpriifung
der Gewerke? Wie werden terminkritische Uberschreitungen und unvorhergesehene Ressour-
cenengpisse beantwortet? Welche Moglichkeiten zu Regressanspriichen und Sanktionen ge-
nau bestehen? Auf welche Weise wird das Insolvenz-Risiko des privaten Partners konkret
abgesichert?

(8) Der Presse war zu entnehmen, dass das Vorhaben OPP-Projekt durch die dringend erfor-
derliche Investition von € 95 Mio. innerhalb der nichsten fiinf Jahre angestolen wurde. So
sollen also It. Presse in den ersten fiinf Jahren insgesamt € 45 Mio. investiert werden, denen
dann 25 Jahre lang jdhrliche Zahlungen in H6he von € 16 Mio. folgen werden. Was ist vor
diesem Hintergrund davon zu halten, dass allgemein darauf aufmerksam gemacht wird, dass
OPP als Finanzierungsmodell ungeeignet ist, wenn die Investition ansonsten nicht zu schul-
tern ist? Wenn jetzt schon € 95 Mio. iiber ein Zeitfenster von fiinf Jahren schrecken, wie
schrecken dann € 45 Mio. + 5 * € 80 Mio. die haushilterische Kosmetik? Wozu hat die Stadt
hier eine (iiberteuerte?) Flatrate fiir Ingenieurbauwerke notig?

(9) Alfen Consult (Weimar) iibernimmt als Spezialist fiir OPP-Beratung die wirtschaftliche
und finanztechnische Beratung sowie das strategische Projektmanagement. Nach eigenen An-
gaben im Einzelnen also (vgl. http://www.alfen-consult.de/refer ffm.html):

e Analyse der Ausgangssituation und der Rahmenbedingungen sowie spezifischer
Besonderheiten von Ingenieurbauwerken

e Beratung bei der Aufstellung der Aufbau- und Ablauforganisation

e  Durchfithrung der Vorlaufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

o Erstellung eines Finanzmodells




e Untersuchung verschiedener Geschifts- und Finanzierungsmodelle

¢ Risikoanalyse und -bewertung

o Strategisches Projektmanagement

o Aufbau und Pflege eines internetbasierten Projektmanagementsystems
o Erstellung von Ausschreibungsunterlagen

e Durchfithrung einer Markterkundung

e Vorbereitung und Durchfithrung des Verhandlungsverfahrens

o AbschlieBende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

e Unterstiitzung bei der politischen Entscheidungsfindung

Mithin: Das komplette Paket der OPP-all-inclusive-Pauschalreise. Wie wirkt es sich aus, dass
der kooptierte private Partner branchentiblich mit der Erstellung der Kalkulationsgrundlagen,
Ermittlung von Kennzahlen und Erhebung von Effizienzvergleichen etc. betraut wird? Wie
kann bei dieser wenig neutralen Vorgehensweise auch nur halbwegs so etwas wie Objektivitét
erwartet werden?

(10) Wie relevant ist die Argumentation beziiglich der Behauptung, OPP beinhalte zeitliche
Vorteile, wenn relativ hierzu (a) fiir langfristige MaBnahmen wie Instandhaltung eine 30 jih-
rige Laufzeit und (b) fiir kurzfristige MaBnahmen wie umgehende Sanierungsfille OPP-
typische Vertragsgestaltungen betrachtet werden? Welche Anlaufszeit benétigt die Implemen-
tierung der Organisationsstruktur?

(11) Gerade in der Bauwirtschaft erfolgen gerne Sonnenscheinangebote fiir Ausschreibungen
— der Gewinn wird dann durch das vorgesehene ,,Unvorhergesehene® gemacht — wie wird sich
dies erst bei einem ,,Partner auswirken, dem ein 30jdhriges Semi-Monopol verlichen wird?

(12) Zitat M 46, S. 4:

,, ® der Anteil der mittelstindischen Unternehmen aus der Region am gesamten Leistungsum-
Jang ist bei OPP-Verfahren in aller Regel deutlich hoher als bei konventionellen Verfahren;

Im Prinzip besteht die Geschiftstitigkeit des privaten Partners in der institutionalisierten De-
legation — da ist es gut, wenn der Einfachheit halber hier noch mittelbar oder unmittelbar das
Baugeschift dranhingt. Und dieses bedient sich der in der Unternehmung vorhandener Res-
sourcen. Folglich beflirchten mittelstindische Unternehmer allgemein, durch OPP-Strukturen
aus dem Markt gedringt zu werden. Immerhin erfahrt hier der Markt fiir Bauleistungen an
Ingenieurbauwerken fiir die néchsten dreiflig Jahre durch ein lokales Semi-Monopol eine
starke Verengung, welches durchaus relevant sein kénnte fiir das Steueraufkommen der
Kommune. Werden also entsprechende Vorgaben und Kontrollmdglichkeiten bestehen oder
ist dies hier nur ein Gemeinplatz?

(13) Welche Kosten fallen fiir Vertragsleistungen und Beraterhonorare an (brancheniiblicher
Anteil: 10 %)?

(14) Welche Renditeerwartungen haben die Privaten (brancheniiblicher Anteil: 15 %)?




(15) Wie seri6s kann ein solches utopisches Angebot sein, dass behauptet, einen Kostenvorteil
(Aus der Perspektive des Profitcenter-Modells: Kalkulatorische Kosten) der eigentlich reali-
sierten Leistung von iber 33 % (~ 10 % Vertrag & Beratung + ~ 15 % unternehmerischer
Gewinn + 8,4 % , Effizienz" fiir das vorteilhafteste Szenario) gegeniiber konventionellen L-
sungen erzielen zu kénnen?

(16) Was ist die Meinung der Personalrite zu diesem Vorgang, bei dem Aufgaben der Kern-
verwaltung durch private iibernommen werden?

(17) Mit McDonaldisierung wird ein Prozess umschrieben, mit dem eine Gesellschaft zuneh-
mend die Charakteristika eines Fastfood-Restaurants iibernimmt, welche sich innerhalb des
engen mikroSkonomischen Blickfeldes zwar als rational und erfolgversprechend darstellen,
insgesamt aber zu schidlichen und irrationalen Ergebnissen fithren. Wie werden hierzu OPP-
bedingte Schattenhaushalte/verdeckte Verschuldung, Vermarktung offentlicher Interessen/
normative Einflussnahme auf genuin staatlich-hoheitlichen Aufgabenfeldern, Haushaltssiche-
rungskonzepte/Informationsasymmetrien, Vermarktung 6ffentlicher Interessen/Entscheidung-
en durch nicht 6ffentlich legitimierte Private, Kompetenzverlust der 6ffentlichen Hand bei der
Erledigung ihrer ureigensten Aufgaben/Verdringung von Marktteilnehmern zugunsten der
OPP-Strukturen, beurteilt? Welche Auswirkungen hat dies auf dem 6ffentlichen Raum, wenn
dieser zunehmend durch {iberlangfristig abgesicherte Privatisierungsbestrebungen wie OPP
kannibalisiert wird? '

(18) Wie erfolgt die haushaltstechnische Wiirdigung dieses Ansinnens iiber die néchsten 30
Jahre? Wie erfolgt die Abbildung der monetiren Verpflichtungen in den jeweils aktuellen
Finanzplidnen?

(19) Zitat M 46, S. 1;

»Der aktuelle Zustand insbesondere des Briickenbestandes macht in den ndchsten Jahren
erhebliche Investitionen erforderlich, um weiterem Substanzverlust und somit Werteverzehr
des Vermogens der Stadt Frankfurt am Main entgegenzuwirken. Vor diesem Hintergrund
wurden mehrere Organisations- und Finanzierungsmoglichkeiten fiir die Bereitstellung und
Unterhaltung des Ingenieurbautenbestands der Stadt Frankfurt am Main gepriift. Eine Ar-
beitsgruppe aus stadtischen Mitarbeitern und externen Beratern untersuchte die aktuelle Ge-
samtsituation, um eine Vorgehensweise zu entwickeln, die mit einem sinnvollen, addquaten
Mitteleinsatz den Werterhalt und die optimale Verfiigharkeit der Ingenieurbauwerke sicher-
stellt.

Welche Organisations- und Finanzierungsmdoglichkeiten wurden gepriift? Aus welchen Griin-
den unterlagen konkret die anderen Modelle? Warum musste die Stadt Frankfurt am Main fiir
dergleichen auf externe Berater zuriickgreifen? Besteht beziiglich dieser externen Berater die
Gefahr eines Interessenkonflikts? Welche Kosten traten fiir diese Priifung auf?




(20) Zitat M 46, S. 2-3:

., Die integrierte Vergabe von Neubau, Ersatzneubau sowie baulicher und betrieblicher Er-
haltung soll sicherstellen, dass die Summe aus Investitionskosten und zukiinftigen Folge- und
Betriebskosten der Verkehrswege unter Wahrung qualitativer Aspekte optimiert wird. Durch
Biindelung mehrerer Leistungsinhalte und einer ausreichenden Anzahl von Bauwerken zu
einem Gesamtprojekt wird eine OPP-geeignete Grofenordnung erreicht, die OPP-typischen
Vorteile generiert und eine wirtschaftliche Projektrealisierung gewdhrleistet.

Wie kommt es nun dazu, dass hierbei ,,Investitionskosten und zukiinftige[n] Folge- und Be-
triebskosten [..] optimiert werden kénnen? Welche ,,OPP-typischen Vorteile* werden ,,gene-
riert™? '

(21) Zitat M 46, S. 3:

,, ® bei herkommlicher Sanierung werden fiir die Realisierung - von der Beantragung der
Planungsmittel bis zum Baubeginn - durchschnittlich vier Jahre bendtigt. Fiir dieses OPP-
Vorhaben werden maximal 2 Jahre von der Beschlussfassung der Stadtverordnetenversamm-
lung bis zum Baubeginn der dringlichsten Fille erwartet - der Zeitlauf zwischen erkanntem
Bedarf und Eingriff ist wihrend der Vertragslaufzeit fiir die weiteren Bauwerke des Portfolios
somit nochmals deutlich kiirzer,

Dieser Textabschnitt ist stark erliuterungsbediirftig: Was hat ein ,,durchschnittlicher” Verlauf
bis zu einem Baubeginn mit der gegebenen , Erwartung® zu schaffen, dass ,,dieses OPP-
Projekt mit der Realisierung ,.der dringlichsten Fdlle innerhalb von maximal zwei Jahren
startet? Wenn damit gesagt werden soll, dass der Erstellungszeitraum hier auf die Hélfte sinkt:
Wie kommt es zu diesem exorbitantem Zeitgewinn? Welchen Zeitvorlauf wiirde hier eine
konventionelle europaweite Ausschreibung bendtigen? Im Vergleich hierzu: Welcher Zeit-
raum nimmt die Auswahl des OPP-Partners in Anspruch?

(22) Zitat M 46, S. 11:

,, Die nc‘il?‘eren Details der Finanzierungs- und Sicherheitenstruktur wird die Kammerei erst
mit der Ubergabe der Funktionalen Leistungsbeschreibung an die Bieter im Sommer 2010 -
den dann herrschenden Marktverhdltnissen entsprechend - festlegen. “

Obgleich hier deutlich wird, dass damit keine handfeste Entscheidungsgrundlage vorliegt:
Wie wird sich dieser Freibrief auf die vorhandenen Wirtschaftlichkeitsberechnungen auswir-
ken?

(23) Die Struktur der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (insbesondere in ,,Abbildung 1 an-
schaulich gemacht) ist grob fehlerhaft: Controlling gehtrt zum Management und Remanenz
geht ins (unternehmerische) Risiko; selbstverstdndlich existiert beides konventionell als auch
im OPP-Modell gleichermaBen. Wenn , konventionell das Verhiltnis von &ffentlichem Auf-
traggeber und privatem Auftragnehmer bedeutet, dann ist OPP prinzipiell nichts anderes als
ein zusitzlicher Zwischenschritt — selbst wenn dieser ,,Zwischenschritt® in Personalunion mit
der fiir die eigentliche Leistungserbringung betrauten Unternehmung stattfindet. Um welchen




Faktor erhoht sich also das Risiko fliir OPP, wenn dieser ,,Zwischenschritt entsprechende
Beriicksichtigung findet? Davon ausgehend, dass tiber einem Zeitraum von 30 Jahren die Ge-
fahr bsw. einer Insolvenz der Stadt Frankfurt am Main weitaus geringer gegeben sein diirfte
als fiir den privaten OPP-Partner: Welchen Zusammenhang ergibt sich hier kalkulatorisch aus
der Vertragslénge und der Bindung ans Risiko?

(24) Das eine kommunalkreditédhnliche Finanzierung, z. B. durch eine Forfaitierungslosung
mit Einredeverzicht nun nicht vorgesehen ist, ist zwar erfreulich, ldsst aber einiges an Fragen
offen. Bedeutet dies, dass es vertraglich ausgeschlossen ist, einen Forderungskauf an einem
Forfaiteur vorzunehmen? Liegt hier eine unechte Forfaitierung vor? Ist der private Teil des
OPP-Vorhabens genétigt, eine Fremdfinanzierung iiber Bankkredite zu schlechteren Bedin-
gen vorzunehmen, als es tiber die ,,.Leihe der Bonitit der Kommune* moglich wire? Wie will
nun aber die Stadt Frankfurt am Main dafiir sorgen, dass iiber die Laufzeit von 30 Jahren die
Risiken tiber die kreditgebende Banken abgesichert werden sollen?

(25) Der Magistrat besieht ernsthaft [sic/] die konventionelle Auftragsvergabe des angedach-
ten Projekts an einem Generalunternehmer, beinhaltend eine europaweite Ausschreibung,
mittelfristiger Vertragslaufzeit mit jeweils optionaler zweijahriger Verlédngerung und tiblichen
Sicherheitsleistungen. Falls aus psychologischen Griinden eine kreative Buchfithrung ge-
wiinscht ist, 1dsst sich das Kopplungsgeschift aus Dienstleistung und Finanzierungsmodell (=
verdeckte Kreditaufnahme tiber die vereinbarte Abschlagszahlung (= ,,periodisches Leis-
tungsentgelt*)) hierzu gleichermallen nachbauen.

Begriindung:
., Prognosen sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft betreffen

KARL VALENTIN

Schon die grobe Inaugenscheinnahme offeriert, dass das OPP-Projekt so nicht hinhauen kann.
Zwar ist es versténdlich, das bei grofen Betrdgen und noch gréBeren Haushaltsproblemen die
Not am grofBiten ist — dies kompensiert aber keineswegs einen wenig substantiierten Vortrag.
Annahmen ersetzen auch keinen Mangel an Daten. Bislang sind Vorteile fiir OPP-Projekte
empirisch nicht belegt, dafiir muss Wunschdenken herhalten. Dafiir zeigt der Problemaufriss
nur eines: Das Kopplungsgeschift von Dienstleistung mit Finanzierung fiihrt zur Einengung
des Bewegungsspielraums. Widerspriichlich und ungewshnlich ist die Ausgestaltung des vor-
liegenden OPP-Projekts, Transparenz ist was anderes. Der Vortrag des Magistrats klingt, als
hitte er das finanzpolitische Perpetuum mobile entdeckt — ein Grund mehr, hier so schnell wie
moglich zuriick zur soliden Haushaltsfiihrung zuriickzukehren. Nein, OPP ist nun wirklich
kein Hokuspokus, nur eine Méglichkeit, zukiinftigen Haushalten - heute billig, morgen teuer -
eine Hypothek mitzugeben. Eben als dem Zerfall anheim gegebene monetére Ingenieurbau-
werke ... .
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